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A madar-monitorozas
uj modszerei és lehetoségei
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The study of the populations and changes in the population size of bird species is one of the
greatest traditional research efforts conducted over the largest spatial and temporal scales in
the biological sciences in the world and in Hungary as well. Birds are the most intensively
studied animals in ecology and behavioural ecology, and their monitoring has been carried out
by a network of numerous skilled amateur and professional observers efficiently covering
landscapes, regions and entire countries throughout the world as well as in Hungary. Besides
the early monitoring work focusing mostly on rare and threatened bird species and mainly on
their status, nowadays the application of birds in the monitoring of biological diversity as
indicators of adverse habitat changes is facilitated more and more. These new monitoring pro-
grammes focus mainly on common birds, the populations of which require new methods, that
are different from previous practice, both in the field part and the organisation and analysis
part of the programme. In this paper, I discuss (i) the main objectives of bird monitoring, (ii)
the proposed priorities of selecting species and methods for monitoring and (iii) a model for
a monitoring programme which uses bird species as indicators of habitat changes on the
example of the Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) (Monitoring of Common Birds)
project in Hungary.

A madarfajok allomanyanak és valtozasanak vizsgalata vilagszerte és hazankban is az egyik
legnagyobb hagyomanyokkal, legnagyobb térbeli kiterjedéssel és legrégebben folyd bioldgiai
kutatéo munka. A madarak az dkologiai és viselkedésokologiai kutatasok altal egyik legjobban
ismert ¢ldlénycsoport, tovabba felmérésiiket a legnagyobb szamu, felkésziilt, tajakat, régiokat
és orszagokat jol "lefedd" amatdr és hivatasos megfigyeldi halozat jellemzi vilagszerte és ha-
zankban egyarant. A kezdetekben elsdsorban a ritka és a veszélyeztetett fajokra és foként azok
helyzetére koncentrald madarmonitorozé munkak mellett napjainkban mind jobban eldtérbe
keriil a madaraknak mint a kedvezdtlen élohelyi valtozasokat jelzd é161énycsoportnak a bio-
logiai diverzitas monitorozasaban val6 alkalmazasa. E munkak soran elsdsorban a gyakori fa-
jok felé iranyul a figyelem, amely fajok allomanyainak monitorozasa az eddigi gyakorlattol
eltérd uj modszerek alkalmazasat teszi sziikkségessé mind a terepi munkakban, mind a szerve-
z¢ési és elemzési munkakban. Munkamban attekintést adok arrél, hogy: (i) milyen fobb célo-
kat szolgalhat a madarak monitorozasa, (ii) milyen prioritasokat javasolok a monitorozando
fajok és modszerek tekintetében, és (iii) milyen modszerekkel lehet a madarak révén a hazai
¢élohelyek allapotat monitorozni a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) példajan.

Sz. T.: Nyiregyhazi Foiskola, Kornyezettudomanyi Tanszék, 4400 Nyiregyhdza, Sostoi ut 31/b.
szept@zeus.nyf.-hu

1. Bevezetés egyik legnagyobb hagyomanyokkal, leg-

nagyobb térbeli kiterjedéssel és idoben a
A madarfajok allomanyanak és azok valto-  leghosszabban folyd munkak a bioldgiai
zasanak vizsgalatai, monitorozasa, az kutatasokban vilagszerte és igy hazankban
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is (Furness & Greenwood 1993, Baldi et
al. 1997). Magyarorszagon a madarak ese-
tében ismert a leghosszabb tavon végzett,
az orszag egész teriiletére kiterjedd, napja-
ink monitorozasi feltételeinek is eleget te-
v0, vadon ¢éld védett fajra kiterjedd rend-
szeres felmérés, az 1941 ota folyo fehér
g6lya szamlalasok (Lovaszi 1998).

A madarak az 6koldgiai és viselkedés-
Okoldgiai kutatdsok altal egyik legjobban
ismert élolénycsoport, amellyel kapcsolat-
ban széleskort 6koldgiai, etoldgiai és evo-
Iacios ismeretek allnak rendelkezésre,
amelyek nélkiilozhetetlenek az eredmé-
nyes vizsgalatok tervezéséhez, lebonyoli-
tdsdhoz ¢és az adatok értelmezésében
(Furness & Greenwood 1993).

Ezen allatcsoport felmérését a legna-
gyobb szamu, felkésziilt, tajakat, régiokat
és orszagokat jol "lefedd" amator és hiva-
tasos megfigyeldoi halozat jellemzi vilag-
szerte, igy hazdnkban is. Nincs még egy
olyan allatcsoport, amelynek olyan nagy-
szamu fajara kiterjedden folyik adatgytij-
tés orszagos, regionalis és kontinentalis
Iéptékben, mint a madarak. A vilagon tobb
milliéra tehetd amatdr és hivatasos mada-
raszok munkdjanak egyik fontos sajatossa-
ga, hogy e tevékenységet jelentds tagsagu,
jol szervezett nemzetkdzi és nemzeti szer-
vezetek (BirdLife International, EBCC,
Wetland International, EURING, RSPB,
BTO, SOVON, MME stb.) keretében vég-
zik, amely szervezetekben a felméré mun-
kat a kor 6kologiai és modszertani kdve-
telményeinek megfelelden, sok esetben a
legmodernebb modszertan felhasznalasa-
val valositjak meg. A jol mikddo nemzet-
kozi és nemzeti szakmai szervezetek (pl.
EURING, EBCC stb) és az azoknak az
alapkutatasokkal valé eredményes egyfitt-
mikodése nyoman, a madarak esetében, a
legkidolgozottabbak a felmérési, nyilvan-

tartasi, elemzési moédszerek, 1éteznek és
mikdodnek nemzetkdzileg elfogadott adat-
kodolasi rendszerek és a tudomanyos
munka nélkiilozhetetlen féorumai (szaklap-
ok, szakmai konferencidk). E tevékenység
egyik legkézenfekvobb eredménye az
EBCC Eurépai fészkeld madarfajok atla-
szanak elkészitése volt (Hagemeijer &
Blair 1997). E munka mérfoldkovet jelent
az Eurdpéban €16 novény és allatfajok fel-
mérését illetden, hisz elsdoként késziilt
olyan elterjedési atlasz Eurdpaban tobb
mint 38 orszag, 10000 felmérdjének és
450 specialistajanak egyiittmikodése ke-
retében, amely az Eurdpat lefedd 4400 db
50*50 km-es UTM négyzetére (11 millio
km?) kozli a 495 faj jelenlétét, sok esetben
mennyiségét is. Ezen atlasz készitésében a
magyar amatdr és hivatasos ornitolégusok
is jelentds szamban vettek részt az MME
keretében.

A kezdetekben elsdsorban a ritka és a
veszélyeztetett fajokra és foként azok
helyzetére koncentralé madar-monitorozd
munkak mellett napjainkban mind jobban
eldtérbe kerlilnek a madaraknak, mint a
kedvezdtlen élohelyi valtozasokat jelzd,
indikald, éldolénycsoportnak a bioldgiai
diverzitds monitorozasaban valé alkalma-
zasa (Marchant ef al. 1997, EBCC ExCo
1997). A madarak idealis objektumok a
taj, régio és orszagos Iéptékl monitorozas-
ra, mivel magatartasuk és élohelyigényiik
jol ismert, valamint a felmérésiikben min-
den mas ¢éldlénycsoportnal nagyobb szamu
¢s nagyobb teriileten tevékenykedd felmé-
ro halézat miukodik kozre (Furness &
Greenwood 1993). E vizsgalatok kereté-
ben a madarak, mint indikator szervezetek
alkalmasak az élohelyeken bekovetkezo
taji és annal nagyobb léptéken lezajlo val-
tozasok kovetésére, monitorozasara,
amely kutatasok napjainkban kiilonds fon-
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tossaggal birnak. Mind tobb nyugat-euro-
pai orszagban fordulnak a madarakhoz,
mint indikator szervezetekhez, az elsdsor-
ban a mezdgazdasagi tevékenységgel és
teriilet hasznalattal kapcsolatos valtozasok
altal kivaltott hatasok detektalasara
(Gibbons 1998).

A fentiek alapjan a madarak tobb ok és
koriilmény miatt is kdzponti szerepet jat-
szanak a biodiverzitds monitorozdsban. A
madarak monitorozasaval kapcsolatos,
tobb évtizedes multtal folyo adatgyujtés,
elemzés ¢és a szerzett tapasztalatok a biold-
giai tartalom mellett szamos olyan tanul-
saggal is szolgalnak, amelyek fontosak a
tovabbi munka folytatasat illetden és hasz-
nosak lehetnek mas ¢éldlénycsoporttal fog-
lalkozok szamara is.

2.1. A madar-monitorozas fobb céljai

A bioldgiai monitorozas céljaival kapcso-
latban szdmos elképzelés és gyakorlat is-
mert. Gyakran taladlkozunk a "gy{jtslink és
taroljunk minden terepi adatot" megkdze-
litéssel, amely valdban j6 volna, ha pénz,
1do és e feladatot kivitelezni képes munka-
tarsakkal boséggel el lennénk latva. Azon-
ban a legtobb esetben e feladat ellatdsahoz
az igényen kiviil a tobbi feltétel sajnos
messze nem felel meg a sziikségesnek. Az
ily modon gyijtott adatok hasznalhatosaga
sokszor akkor keriil eldtérbe, amikor
konkrét kérdés, probléma megvalaszolasa
sziikséges €s a legtobb esetben kiderdiil,
hogy hasznosabb, ha az adatgyijtés az
adott vizsgalat céljaval 6sszhangban 1évo
modszertannal és mintavételi stratégiaval
tortént (Furness & Greenwood 1993).

A biologiai monitorozasban alapveto,
hogy lehetdleg minél alaposabb elokészi-
tés, tajékozodas utan fogalmazddjanak
meg azok a kérdések, amelyekre az adott

monitorozé program értékelhetd, hatéko-
nyan felhasznalhaté adatokat kivan bizto-
sitani. Ez nem egy egyszerl feladat, hisz
ha tulsdgosan specifikus kérdés alapjan
fejlesztenek ki egy monitorozé programot,
akkor lehet, hogy par év mulva sziikséges-
s¢é valik tovabbi, az értelmezést segitd kér-
dések tisztazasa, amely érdekében mar
nem lehet visszamendlegesen adatokat
gyUjteni a terepen. A masik véglet, ha tul-
sagosan altalanos kérdésekre megvalaszo-
lasara fejlesztliink monitorozast, akkor saj-
nos gyakran eldfordulhat, hogy nagy erd-
feszitések ellenére sem tudunk érdemi
adatokkal, valaszokkal szolgalni, mert a
gyujtott adatok mindsége és mennyisége
nem megfeleld.

Egy monitorozd program kialakitasa
soran a megvalaszolandd kérdéseket
figyelembevéve kell minden egyéb tevé-
kenységet tervezni a terepi munkatol az
értékelésig bezarolag. Barmennyire érde-
kes vagy nekiink tetszd egy mddszer, para-
méter vagy éppen egy miszer, az nem le-
het ok egy monitoroz6 program beindita-
sara, ha nincsenek vilagos és biologiailag
vagy éppen természetvédelmi szempont-
bol megfeleld kérdések, amelyekre valaszt
adhatnanak. Nem vezet jora, ha "gombhoz
vasaroljuk a kabatot"!

A monitorozasban hasznalni kivant pa-
raméterekkel kapcsolatban is igen valtoza-
tos megkozelitések vannak, az elterjedés-
tdl az egyedszamon keresztiil a kiilonféle
biometria jellegekig és ¢letmodi jellemzo-
kig. Itt is érvényesiil, hogy jo lenne vala-
mennyi paraméter vizsgalatat célul kitz-
ni, azonban a lehetdségek nem teszik lehe-
tové egyszerre ezeket megvaldsitani és
fennall annak a veszélye is, hogy az adott
probléma szempontjabol legmegfelelobb
paraméter mérése a tobbi "indifferens" pa-
raméter mérése miatt hattérbe szorulhat.
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Sziikség van bizonyos prioritasok kije-
161ésére mind a célokat, mind a feladato-
kat illetden, amely segitséget adhat a ren-
delkezésre allé "forrasok" hatékony fel-
hasznaldsara a monitorozasban. Munkam-
ban a madarak esetében teszek ajanlast
ezen prioritasokra, amely éldlénycsoport
sajatos, igen mozgékony, életmodja miatt
kissé eltér a tobbi csoporttdél azonban fo
jellegeiben e prioritasok jol alkalmazhatok
a tobbi allatcsoportra is.

A madar-monitorozasban két {6 altala-
nos célt jeldlhetiink meg (Furness &
Greenwood 1993), amelyeken beliil sza-
mos tovabbi célok fogalmazddhatnak
meg:

* A madarfajok dllomanyanak figyelem-
mel kdvetése és a valtozasok okainak
feltarasa, az adott fajok allapotanak ¢és
az azt befolyasold hatasok felderitése.

« Eldhelyeken taj, régio és orszagos
szinten bekovetkezd, a Dbioldgiai
diverzitast befolyasol6 hatasok indika-
lasa foként a madarfajok allomanyval-
tozasanak feltarasa révén, elsGsorban
az ¢élohelyek allapotanak €s az azt be-
folyasolo hatasok felderitésére.

E két {5 altalanos vizsgalati cél eltérd
vizsgalati objektumokat (fajokat, popula-
cidkat) és modszereket kovetel meg a ha-
tékony madar-monitorozé vizsgalatok sza-
mara, amellyel kapcsolatos tényezoket és
javasolt prioritasokat az alabbiakban kiva-
nom bemutatni.

2.2. Mely madarfajokat monitorozzuk?

Idealis esetben hasznos volna, ha vala-
mennyi fajra kiterjedden folyna monitoro-
zas, azonban a forrasok limitaltsaga sziik-
ségessé teszi, hogy sorrendet allitsunk fel
a fajokat illetden, amellyel kapcsolatban
az alabbit javasolom:

1. Természetvédelmi szempontbol kitiin-
tetett fajok

2. Gyakori fajok, az éldhelyi valtozasok
indikalasara

3. Valamennyi egyéb elofordulo faj

Nem kérdéses, hogy a természetvédel-
mi szempontbol kitiintetett fajok (nemzet-
kozi szerzodések ala eso, fokozottan vé-
dett, nemzetkozileg elismerten fenyegetett
fajok, telepesen fészkeld fajok) elsddleges
objektumai a madar-monitorozas 1. szamu
o céljanak. E fajok allomanyanak monito-
rozasa dnmagaban sziikséges a nemzetko-
zi szerz0désekbol adodo feladatok és a ha-
zai és nemzetkdzi kozvélemény tajékozta-
tasa szempontjabol egyarant.

Az ¢1dhelyi valtozasok indikalasara (2.
o cél) elsdsorban olyan madarfajok alkal-
masak, amelyek gyakorisaga lehetove te-
szi a valtozasok idobeli és térbeli dinami-
kajanak kvantitativ mérését. E célra a gya-
kori madarak, éppen szamossaguk és elter-
jedtségiik alapjan szolgaltathatnak megfe-
leld adatokkal. Az MME Mindennapi Ma-
daraink Monitoringja (MMM) révén (lasd
késdbb, Szép & Gibbons 1999, 2000),
napjainkra megallapithato, hogy mely fa-
jokat tekinthetiink gyakorinak Magyaror-
szagon (1. Tablazat). A legtobb esetben a
természetvédelmi szempontbdl kitiintetett
fajok kis egyedszamuk, behatarolt térbeli
elterjedésiik miatt nem, vagy csak specifi-
kus élohelyek esetében szolgalhatnak
megfeleld informacioval.

Az 1. és a 2. kategériaba nem esd fajok
kozil kitiintetettek lehetnek azon fajok,
amelyek valamely specialis, természetvé-
delmi szempontbol jelentds szerepl ¢€lo-
hely vagy fajcsoport allapotanak hatékony
monitorozasat teszik lehetdvé.
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1. Tablazat. Az 50 leggyakoribb fészkeld madarfaj Magyarorszagon 1999-ben az MMM program
alapjan. A gyakorisag azon UTM négyzetek aranyat adja meg az 6sszes felmérthez négyzethez vi-
szonyitva, amelyekben az adott fajt megfigyelték a fészkelési iddszakban. A felsorolt fajok gyako-
risaganak megallapitasa soran, azon UTM kvadratok lettek figyelembe véve, amely kvadratokban

a felmérést végzo bizonyosan fel tudta ismerni az adott fajt.

Tab. 1. The 50 most frequent breeding bird species in Hungary based on the MMM programme in
1999. Frequency is given as the ratio of the number of UTM quadrats the species was observed in
during the breeding season and the number of all quadrats monitored. Quadrats were included in
the frequency calculation only if the observer working in the given quadrat was able to identify the
given species.

Sorrend Magyar név Latin név Gyakorisag (%) Adott fajra felmért UTM négyzetek (db)
I Mezei pacsirta Alauda arvensis 91,1 213
2 Facan Phasianus colchicus 87,1 217
3 Seregély Sturnus vulgaris 86,6 216
4 Kakukk Cuculus canorus 86,2 217
5 Mezei veréb Passer montanus 82,4 216
6 Fiisti fecske Hirundo rustica 79,7 217
7 Sargarigd Oriolus oriolus 79,5 220
8 Fekete rigod Turdus merula 77,4 221
9 Egerészolyv Buteo buteo 75,6 213
10 Toviszurd gébics  Lanius collurio 75,5 216
11 Fiilemiile Luscinia megarhynchos 74,6 213
12 Széncinege Parus major 74,3 218
13 Tengelic Carduelis carduelis 74,0 219
14 Vadgerle Streptopelia turtur 73,8 210
15 Ciganycsuk Saxicola torquata 72,1 208
16 Erdei pinty Fringilla coelebs 70,3 212
17 Zoldike Carduelis chloris 68,5 216
18 Baratposzata Sylvia atricapilla 65,5 206
19 Balkani gerle Streptopelia decaoto 62,8 215
20 Orvés galamb Columba palumbus 62,3 212
21 Citromsarmany Emberiza citrinella 60,8 209
22 Hazi veréb Passer domesticus 59,5 220
23 Csilpcesalpfiizike ~ Phylloscopus collybita 57,1 196
24 Szarka Pica pica 53,7 216
25 Sordély Miliaria calandra 53,7 190
26 Nagy fakopancs Dendrocopos major 53,6 209
27 Mezei poszata Sylvia communis 50,6 154
28 Szajko Garrulus glandarius 48,2 218
29 Sarga billegetd Motacilla flava 47,1 208
30 Fiirj Coturnix coturnix 46,4 207
31 Tokés réce Anas platyrhynchos 45,6 215
32 Molnarfecske Delichon urbica 45,3 214
33 Barazdabillegetd  Motacilla alba 43,1 218
34 Dolmanyos varju  Corvus corone cornix 43,0 214
35 Nadirigo Acrocephalus arundinaceus 42,4 203
36 Enekes rigo Turdus philomelos 41,2 199
37 Barna rétihéja Circus aeruginosus 39,8 201
38 Csicsorke Serinus serinus 39,7 194
39 Berki tiicsokmadar Locustella fluviatilis 38,8 139
40 Hazi rozsdafarki ~ Phoenicurus ochruros 38,8 214
41 Vorosbegy Erithacus rubecula 38,7 217
42 Bibic Vanellus vanellus 36,9 214
43 Bubos pacsirta Galerida cristata 36,3 212
44 Fehér golya Ciconia ciconia 35,0 217
45 Foltos nadiposzata Acrocephalus schoenobaenus 35,0 140
46 Gyurgyalag Merops apiaster 31,2 218
47 Bubosbanka Upupa epops 31,0 216
48 Voros vércse Falco tinnunculus 30,6 206
49 Erdei pityer Anthus trivialis 30,0 120
50 Sziirke gém Ardea cinerea 29,9 211
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2.3. A monitorozas léptéke

Fontos feladatként meriil fel a madar-mo-
nitorozasban is, hogy vajon mekkora terii-
letre kiterjedden torténjen a monitorozéd
munka. A legkedvezobb az volna, ha az
egész orszagra kiterjedden tdrténne az
adatgyQjtés. A madarak nagyfoku mobili-
tasabol adddoan egy kis teriileten végzett,
akar nagy pontossaggal folyé munka ered-
ményei jelentds bizonytalansagot tartal-
mazhatnak azaltal, hogy a vizsgalt alloma-
nyok valtozasanak hatterében "egyszeri-
en" mas teriiletekre vagy teriiletekrdl vald
elvandorlas vagy bevandorlas allhat, a
vizsgalt teriilet allapotatdl fiiggetlen okok
miatt. Az alabbi prioritast javasolom a mo-
nitorozandd teriilet nagysagaval kapcso-
latban:
1. Az egész orszag teriiletére kiterjedd
monitorozas.
2. Régiokra kiterjedd monitorozas.
3. Lokalis monitorozas.

Minél nagyobb teriiletekre kiterjedoen
folyik a monitorozas, annal nagyobb esély
van arra, hogy a vizsgalt teriilet allapotatol
jelentdsen fiiggd és nagy teriiletre jellem-
z0 hatasokat tudunk vizsgalni. Természe-
tesen a nagyobb teriiletet vizsgalé munka
tobb embert és forrast igényel, azonban
gyakran tobb eredményesen felhasznalha-
t6 informaciodt nyerhetiink, ha egy kis terii-
leten folyd részletes munka helyett, egy
nagyobb teriiletre kiterjedd, kisebb részle-
tességgel, de mintavételi szempontbdl jol
megtervezett vizsgalatot végziink. A va-
lasztas, természetesen, az adott monitoro-
z6 program céljatol fligg.

Gyakori felvetés, hogy a monitorozast
a védett teriileteken, lokalisan kell végez-
ni, amely valdban fontos feladat kellene,
hogy legyen az allami természetvédelem
szamara, ami alapjan elemezni tudnd az e

teriileteken folyd védelmi munka sikerét.
Azonban nagy tévedés lenne a monitoro-
zast leszikiteni e teriiletekre, amely terii-
letek bar Magyarorszag teriiletének 9%-at
teszi ki, de messze nem tiikrozi és nem is
tikrozheti az orszdgos helyzetet, hisz
mind az ott talalhaté élohelyek aranya,
mind a védett teriiletek foldrajzi eloszlasat
illetden messze nem tiikrozik az orszagos
jellemzoket. Sajnos a legtobb védett ma-
darfaj esetében a hazai allomany védele-
mének sikere a védett teriileteken kiviili
torténésektodl fiigg, amely teriiletek és az
azokon ¢16 allomanyok megismeréséhez,
kovetéséhez orszagos vagy legalabb is re-
gionalis 1éptékli monitorozo6 vizsgalatokra
van sziikség. A védett teriileteken folyd
madar-monitorozas csak az orszagosan,
sajnos, kis aranyban meglévd természetes
¢lohelyek allapotat tudja kovetni. Nem
megfeleld példaul a hazai élohelyek zomét
jelentd (70%) mezdgazdasagi élohelyek
vizsgalatara, mert azok messze az orsza-
gos atlag alatt vannak jelen a védett terii-
leteken és a rajtuk folyo gazdalkodas is el-
tér a védett teriileteken alkalmazottaktol.

2.4. Felmérési teriiletek Kkijelolése

A felmérok altal ténylegesen vizsgalt terii-
letnek nem minden esetben kell meg-
egyeznie azzal a teriilettel, amely teriiletre
kiterjedden kivan adatokkal szolgalni egy
monitorozd program. Ha megfelelden ki-
valasztott mintateriileteken folyik a tény-
leges terepi munka, akkor az ott nyert in-
formaciok nagyobb teriiletre, akar orsza-
gos léptékre is kiterjeszthetdoek jo ered-
ménnyel. Természetesen jo volna, ha az
egész teriileten megtorténne a felmérd
munka, példaul egy orszagos 1éptéki mun-
ka keretében, azonban ennek a kivitelezé-
se néhany esettdl eltekintve csak rendki-
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viili erofeszitésekkel ¢és koltségekkel valo-
sithat6 meg.

Amennyiben nem teljes felmérést, ha-
nem mintavételezésen alapulé munkat ter-
veziink akkor fontos, hogy hol és milyen
nagysagban jeldljiink ki a felmérési minta-
teriileteket (Demeter & Kovacs 1991). A
legfontosabb, hogy a mintateriiletek jel-
lemzdek, reprezentativak legyenek a teljes
vizsgdlandd terliletre nézve (éldhelyek,
biogeografiai régidk, stb.). Ezt a célt a leg-
egyszerubben ugy érhetjiik el, ha véletlen
modon jeldljik ki a felmérendd mintaterii-
leteket, pl. UTM kvadratokat. Hasznalha-
tunk valamilyen szabalyos racsozat men-
tén kijelolt helyeket (rendszeres mintavé-
tel) is, azonban bizonyos szabalyos elhe-
lyezkedést foldrajzi vagy éldhelyi objek-
tumok (vizfolyas, 1t, stb.) jelentdsen meg-
novelhetik bizonyos ¢éldhelyeknek az ara-
nyat az atlaghoz képest. Mind a véletlen,
mind a rendszeres mintavétel esetén mod
van arra, hogy jol elkilonithetd, eldre
megadott teriileteken beliil (¢é1dhely, bio-
geografiai régiok stb.) kiilon-kiilon jelol-
jik ki a mintavételi teriileteket (rétegzett
mintavétel) (Demeter & Kovacs 1991).

A mintateriileteknek a felmérdk altali
kivalasztdsa jelentds részben magaban
hordja a szubjektivitas veszélyét, azaz bi-
zonyos ¢lohelyek vagy teriiletek az atla-
gostol jelentdsen eltérd aranyban lesznek
képviselve, és igy a mintavétel nem lesz
jellemzo a vizsgalt teriiletre, a becslés hi-
baja nagy lesz. A mintavételi teriilet nagy-
saganak a ndvelése bizonyos mértékig
csokkentheti az e problémabdl szarmazod
hibat, azonban ezzel a felmérd munkaja
nehezedik.

A madarak esetében nemzetkozileg
széles korben hasznaljak a kiilonb6zo
nagysagi UTM kvadratokat, mint minta-
vételi teriileteket, amelyek koziil kiemel-

kedik az EBCC Atlasz (Hagemeijer &
Blair 1997). Magyarorszagon elsdként, az
MME keretében 1992-ben kifejlesztettiik a
hazankban a terepi munkak sordn jol hasz-
nalhato térképekre (EOV, Gauss-Kriiger)
térinformatikai eszkozokkel felrajzolhato,
kiilonb6zd nagysagi (1*1km-tdl 10*10
km) nagy pontossagu, digitalis UTM ra-
csozatot, valamint az UTM kvadratokkal
ellatott kiilonb6zo 1éptékt munkatérképe-
ket, amelyek megfeleld hatteret adnak az
UTM hasznalatahoz.

A mintateriileteken végzett felmérés
alapjan vald becslés pontossaga nagyban
fligg attol, hogy a vizsgalt terlilet hany %-
an folyt a mintavétel. Ezen %-s értéket il-
letden nehéz pontos értékeket megadni, de
a 2-10%-s arany, korrekt mintavételi hely
kijelolés esetén, mar megfeleld pontossa-
gu és hibaju becslésékkel szolgalhat.

Természetesen a kis elterjedési és sza-
mu éldhelyeken, vagy/és kis szamban é16-
fordulé madarfajok esetében a mintavéte-
len alapulé felmérés ritkan szolgalhat
megfeleld adatokkal, amely miatt sziiksé-
ges lehet a teljes teriiletre kiterjedd felmé-
rés.

A felmérési teriiletek kijelolések soran
a fobb moédszerek kozott az alabbi priori-
tasokat allithatjuk fel:

1. Véletlen, random, modon vald mintate-
riilet kijeldlés.

2. Rendszeres mintavétel.

3. Felmérd altal kivalasztott mintateriilet.

2.5. A madarfajok mely paraméterét
monitorozzuk?

A vizsgalt madarfajok szamos populacio-
dinamikai és biometriai paraméterét moni-
torozhatjuk, azonban ki lehet, és ki is kell
jeldlni olyan jellemzdoket, amelyeknek ki-
tlintetett szerepiik van a monitorozasban.
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E kitiintetett jellemzoknek egyik fo tulaj-
donsaganak az kell lennie, hogy adjanak
lehetdséget a kiilonbozd fajok vagy akar
¢lolénycsoportok kozott az adott alloma-
nyok allapotanak 6sszevetésére. Az alabbi
prioritast allithatjuk fel a monitorozandd
paraméterek kozott:

1. Egyedszam - egyedszamvaltozas.

2. Szaporodas siker.

3. Tulélési rata.

4. Emigracios - immigracios rata.

5. Biometriai jellemzdk.

Adott madarfaj 4allomanyanak az
egyedszama (denzitasa) alapjan méd lehet
kiilonb6zo fajok allomanyanak (csokkend,
allando, novekvd) Osszehasonlitdsara. Az
egyedszamnak természetesen minden eset-
ben valamely megadott foldrajzilag vagy
¢lohelyileg lehatarolhato teriiletre kell vo-
natkoznia, és mivel ez az érték a legtobb
esetben becslésen alapul, tartalmaznia kell
a becslés statisztikailag értelmezhetd pon-
tossagat és hibajat. Az egyedszdm mérése
adja meg a lehetdséget a vizsgalando allo-
manyban bekovetkezd esetleges valtoza-
sok feltarasara és ezen valtozasoknak a
foldrajzi és élohelyi jellemzdinek az azo-
nositdsara. Fontos momentum, hogy az
egyedszambecslés pontossaga és hibaja le-
hetdséget adhat a kiilonb6zo felmérd mod-
szerek hatékonysaganak dsszehasonlitasa-
ra is.

Szamos esetben az abszolut egyedszam
mérése csak nagy nehézséggel, mig az
egyedszam-valtozas mérése kiilonbdzo in-
dex  értékek kolt-
séghatékony modon oldhaté meg. Az allo-
manyvaltozasok felderitése és monitoro-
zasa szempontjabol kozel ekvivalensnek
tekinthetd az egyedszamvaltozas mérése
az abszolut egyedszdm mérésekkel.

A tapasztalt egyedszamvaltozasok oka-
inak feltarasa szempontjabol dontd jelen-

alkalmazasaval

tdségl az egyedszamvaltozast kozvetleniil
kivalté populacidodinamikai paraméterek
(2, 3, 4) vizsgalta. A fajok tulnyomo részé-
ben e paraméterek monitorozasa specialis,
idd, pénz, szaktudas és ember igényes
modszerek alkalmazasat teszi sziikséges-
sé, ezért nem varhatd, hogy valamennyi
faj, vagy akar a magas prioritassal bir6 va-
lamennyi faj esetében kivitelezhetd e para-
méterek monitorozdsa. E paraméterek
vizsgalhatosadga fajrol-fajra, teriiletrol-te-
riilletre valtozhat, ezért a kovetkezo esetek-
ben lehet hatékony a monitorozasuk adott
fajoknal:

1. Ha az adott paraméter mérése kis zava-
rassal és kis koltséggel jar.

2. Ha olyan faj adott populéacidja esetében
végzik a méréseket, amely faj példa-
ként szolgalhat mas, hasonlo életmodu
faj vizsgalata szamara (pl. partifecske -
transszharai vonuld. énekesmadarfa-
jok) és a paraméterek mérése hatéko-
nyan (pontossag/kdltség) oldhaté meg.
A biometriai paramétereket illetden

sziikséges, hogy olyanok keriiljenek rend-
szeres mérésre, amelyek esetében tudoma-
nyos vizsgalatok és publikaciok ismertek
azoknak a populacio allapotat és az azt ért
kiilsd hatdsoknak indikalasaval kapcsolat-
ban.

Sziikséges lehet a madarakon tilmend-
en mas paraméterek (iddjarasi, éldhelyi,
stb.) vizsgalatara, azonban ezek kozil ér-
demes csak azokat figyelembe venni, ame-
lyek kozvetleniil befolyasolhatjak a terepi
felmérést (pl. szél ereje, ¢lohely, emberi
zavaras, stb.). Szamos mas szervezet és in-
tézmény altal folyik felmérd munka, kii-
16nb6z06 foldrajzi 1éptékben, (pl. meteoro-
logiai, élohelyi, vadaszati stb. felméré-
sek), amelyek megfeleld informacidkkal
szolgalhatnak és hasznosabb, ha a madar-
monitorozasban résztvevok elsdsorban a
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madarakkal kapcsolatos adatokra koncent-
ralnak, amelyet senki mas nem fog elvé-
gezni helyettiikk. Csak akkor ajanlott vé-
gezni a mas jellegh adatok gytjtését, ha
azok az informdcidk nem allnak rendelke-
zésre, €s ha azok gyljtése nem befolyasol-
ja kedvezotleniil az felmérd munka haté-
konysagat (pl. talsagosan komplikalt, sok
1dot igényld adatfelvétel és adminisztracio
elriasztja a felmérdket).

2.6. Mely madarallomanyt monitorozzuk?

A madarak esetében, ahol jelentds szamu
vonul6 faj fordul eld sziikséges megvizs-
galni, hogy mely dllomanyokat monitoroz-
zuk. Az alabbi prioritast javasolom:

1. Fészkelo.

2. Teleld.

3. Vonulo.

A fenti prioritas azon alapul, hogy mely
statuszu allomanyok esetében van a legna-
gyobb feleldségiink a védelem szempontja-
bol, és a legjobb esélyiink a pontos monito-
rozasra egy adott faj allomanyaval kapcso-
latban. Egyre tobb vizsgalat igazolja, hogy
az allomanyok hosszutavu valtozasai jelen-
tds mértékben a fészkelési sikertdl fiigge-
nek. A fészkeld allomanyok allapotanak is-
merete, monitorozasa, kdzolheti a legadek-
vatabb informaciot az adott faj helyzetét il-
letden, amely adatokat zomében csak a
fészkeld teriileten van méod gyijteni. Nem
elhanyagolhatdé szempont, hogy a nagy-
mértékben mobilis madarak esetében a
fészkelési iddszak az a peridodus, amikor a
madarak iddszakos helyhez kotdttsége mi-
att a legnagyobb pontossaggal és legkisebb
hibaval lehet egy adott teriileten é16 popu-
lacidé méretét felmérni, becsiilni és az éves
valtozdsokat monitorozni.

A fészkeld statusz utdn a teleld statu-
szu allomanyok azok, amelyek esetében a

hazankban torténtek, a tulélési ratakon ke-
resztiil, nagyban befolyasoljak az adott fa-
jok allomanyanak allapotat, és amelyekkel
kapcsolatban jelentds a feleldségtlink. Ha a
fészkeloknél kisebb mértékben, de ezen
allomanyok is kotddnek adott teriiletekhez
a telelés soran, ami jo lehetdoséget adhat az
allomanyok nagysaganak és a valtozasok
pontos felmérésére. Jelenleg nagyon keve-
set tudunk a nalunk teleld allomanyokrol
¢és azok valtozasarodl.

A vonul6 allomanyok esetében is jelen-
tds szerepiik lehet a magyarorszagi teriile-
teknek, azonban éppen a vonulo jellegbol
adodoan sok faj és allomanya esetében
nincs, sok esetben nem ismert, a magyar
teriileteken torténteknek a hatdsa az adott
allomanyokra, eltérden a fészkeld és teleld
allomanyoktol. Ezen allomanyok esetében
jelentkeznek a nagyfokt mobilitasbol ado-
d6 olyan mddszertani és a tovabbi felhasz-
nalast megnehezitd problémak, mint az
egyedszamok becslésének rendkiviili idd,
hely, regionalis és kontinentalis iddjaras-
tol valo fliggése, az atvonuld allomanyok
fészkelési vagy telelési teriiletének nehéz
azonositasa, amelyek jelentds hibat és
pontatlansagot okoznak becslésekben. A
modszertani nehézségek ellenére, ezen al-
lomanyok esetében tobb évtizede folyo te-
repi programok vannak Magyarorszagon,
pl. Vizimadar Szinkron Program ¢és
vonulaskutaté gylriizd taborok (pl. Csor-
g0 et al. 1998), amelyek fajonként kiilon-
b6zd pontossagi és hibaju becslésekkel
szolgalnak.

2.7. Milyen monitorozé mddszereket al-
kalmazzunk?

Az altalanos, tobb fajra kiterjedd, de adott
felmérési modszereket alkalmazo, un. ge-
nerikus moddszerek révén egy monitorozé
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program keretében tobb fajjal kapcsolat-
ban van méd a vizsgalati kérdések szama-
ra megfeleld adatok gyijtésére egy terepi
program  keretében, amely  kolt-
séghatékony mind az adatgy@jtés, mind az
adatok kezelése ¢és
pontjabol.

Szamos madarfaj esetében ugyanakkor
hasznos vagy indokolt lehet az adott fajra
kidolgozott, fajspecifikus moddszer alkal-
mazasa, amikor: (1) csak specidlis techni-
kaval lehet a felmérést elvégezni vagy
specialis ismereteket kivan meg a felmérés
a résztvevotdl, (2) lényegesen hatéko-
nyabban és nagyobb teriiletekre kiterjedo-
en lehet a felmérést elvégezni, mint ahogy
azt egy generikus modszer tudna, (3) ter-
mészetvédelmi okok miatt gyors és részle-
tes vizsgalat sziikséges, amelyhez a meg-
feleld anyagi tamogatas is rendelkezésre
all.

A fentiek alapjan alabbi prioritast allit-
hatjuk fel:

1. Generikus moddszerek, azonos, lehetd-
leg véletlen modon kivalasztott teriile-
ten, azonos modszerrel tobb faj vizsga-
lata (pl. MMM, Altalanos RTM, Dan
rendszerli ¢énekesmadar szamlalési
program, Vizimadar Szinkron, Allandé
halofeliileth gytrazés).

2. Fajspecifikus modszerek, potencialis
eldfordulasi teriileten, fajspecifikus
modszerrel (Fajspecifikus RTM).

felhasznalasa szem-

2.8. Felmérési modszerek

Az alabbi széles korben hasznalt felmérési
modszerek és specialis szamitogépes, in-
gyenesen hozzaférhetd szoftverek (zard-
jelben, nagybetavel) allnak rendelkezésre
és hasznaltak a madar-monitorozasban a
jelenlegi nemzetkozi gyakorlatban:

1. Egyedszam és egyedszamvaltozas

A. Megfigyelésen alapulo:

- Dan-rendszerii egyszeri szamla-
las - index

- Kétszeri pont-, vagy vonalszam-
lalas tavolsag becsléssel - siri-
ség, index (DISTANCE)

- Territorium térképezés - shrQ-
ség, index

B. Befogason, jelolésen alapuld

- Alland6 halofelillet modszer -
index
- Fogas-visszafogas becslés -
abundancia, index (MARK)
2. Szaporodasi siker

- Fészekkartya
3. Tulélési rata

- Fogéas-visszafogds (MARK)

4. Migracid

- Szines gylrtd (MARK)

- Fogas -Visszafogas (MARK)

- Radio-telemetria (MARK)

A fentebb ismertetett modszerek kolt-
sége ¢és az altaluk nyerhetd informacio
széles hatarok kozott mozog. Altalanosan
elfogadott nézett, hogy a megfigyelésen
alapulé modszerek a legkolt-
séghatékonyabbak, mert nagy teriiletekre
kiterjedden, megfeleld pontossagu adatok
nyerhetdek a vizsgalt alloméanyok térbeli,
¢lohelyi és mennyiségi eloszlasardl és an-
nak valtozasarol. Napjainkban a "distance
sampling" modszert (Buckland et al.
1993) tekintik e modszer csaladon beliil a
leghatékonyabbnak, mert kis idobeli rafor-
ditdssal nemcsak allomanyindex, hanem
denzitas-becslést is lehetove tesz.

A madarak befogasan alapuldé mddsze-
rek esetében szamos részletes és sokoldalu
vizsgalatra van lehetdség napjainkban,
amelyet nagyban segitenek a ma mar sza-
mitdgépes szoftverekkel tdAmogatott mod-
szerek is (White & Burnham 1999). E
modszerek, néhany kivételtdl eltekintve,
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azonban csak jelentds koltséggel tennék
lehetdové a megfigyelési modszerekkel
végzett, azokkal hasonld 1éptéki monito-
roz6 munkat. A nyugat-eurépai gyakorlat
alapjan hasznosabb, ha az ezen a techni-
kan alapulé monitorozas, mint generikus
modszer néhany specifikus élohelyre, faj-
csoportra 0sszpontosit. Ugyanakkor a be-
fogason alapuld technikaknak rendkiviili
jelentdségiik van a kiilonbdzd alapkutatasi
¢és természetvédelmi célbdl indokoltta valo
fajspecifikus monitorozasban, amelyekben
az e technikan alapulé modszerek segithe-
tik a valtozasok okainak feltarasat. A befo-
gason ¢és gylrhzésen alapuld terepi progra-
mok szolgadlhatnak csak adatokkal a tul-
¢lési és migracids paramétereket illetden,
amely adatokra épiild, fajspecifikus integ-
ralt monitorozé munkaknak nagy jelentd-
séggel birnak a jovoben az adott fajok, faj-
csoportok allomanyvaltozasat kivalto fak-
torok sokoldalu feltarasaban.

Magyarorszagon nem honosodott meg
a szaporodasi siker vizsgalatara szolgalo
altalanos, generikus, fészekkartya mod-
szer, azonban szamos faj esetében folyik
ezen adatok vizsgalata fajspecifikus moni-
torozas keretében. A jovoben is hatéko-
nyabbnak tnik a fajspecifikus ilyen ira-
nyt munkak folyatasa, illetve lehetdoség
esetében bovitése, mint egy 0j generikus
program beinditasa.

2.9. Monitorozé programok szervezése
és bonyolitasa

A monitorozé munkak sikere szempontja-
bol dontd jelentdségl az adott programban
résztvevok szervezése, kiszolgalasa és az
adatok feldolgozasa. A madar-monitorozas
egyik legfobb kiemelkedd tulajdonsaga,
hogy orszagos, regionalis 1éptékl kérdé-
sekhez tud megfeleld adatokat biztositani

——
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tobb szaz, akar ezer 6nkéntes bevonasaval.
Ahhoz, hogy ez a munka eredményes le-
gyen nemcsak a felmérési modszertan, ha-
nem a nagyszamu résztvevovel valo kap-
csolattartas kidolgozasa is alapvetd fel-
adat, amely magaba kell, hogy foglalja az
alabbi tevékenységeket: (1) részletes és
sokoldalu segédletek az adott program cél-
jairdl, terepi munkajarol-moédszereirdl,
adatlapok kitoltésérdl, (2) minél kevesebb
papirmunkat és kodolast megkdveteld, de
ugyanakkor a sziikséges adatokat tartal-
mazo6 adatlapok, (3) allandodan elérhetd és
tajékoztatast nyujtd szervezd(k), (4) rend-
szeres tajékoztatd anyagok, talalkozok a
program eredményeirdl, és (5) rendszeres
képzési programok a résztvevok szamara.

A felmérésben résztvevok lehetdségei-
nek megfontolasa is részét kell, hogy ké-
pezze az alkalmazni kivant modszerek ki-
valasztasanal. Generikus moddszerek mas
technikakhoz képest hatékonyabb szerve-
zési és lebonyolitési lehetdségeket nytjta-
nak.

Fontos megjegyezni, hogy az dnkénte-
sekkel egyiittmikddésben végzett munka
nem azt jelenti, hogy az magatol, "in-
gyen", megy, hanem azt, hogy lényegesen
olcsobb, mint ha az adott feladatot hivata-
sos munkatarsakkal végeznénk el. Az on-
kéntesekkel vald kapcsolattartas koltsé-
gekkel jar, amely biztositasa nélkiil nem
valdsithatdo meg a monitorozé6 munkak
szamara alapvetd, tobb éven keresztiil fo-
lyé munka. A vilag legtehetdsebb orszaga-
iban (pl. USA, Nagy-Britannia, Hollandia)
a madarak monitorozasa onkéntesek bevo-
nasaval zajlik, zomében az onkéntesek al-
tal 1étrehozott NGO keretében.

A résztvevokkel valo kapcsolattartas, a
gyujtott adatok nyilvantartdsa az adatok
elemzésében és felhasznaldsaban kozremi-
ko6dd intézmények, csoportok és személyek
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kiszolgalasa nélkiilozhetetlenné teszi ma-
dar-monitorozé kozpont kialakitasat,
amely a legtobb orszagban, igy Magyaror-
szagon is az dnkéntesek munkajat szervezo
¢és irdnyitd szervezetnél mikodnek.

2.10. Elghelyek allapotinak monitoro-
zasa a madarak, mint indikator szerve-
zetek révén

A természetes és az ember altal kialakitott
¢ldhelyeken €16 novény és allatkdzossé-
gek monitorozasa rendkiviili jelentoséggel
bir napjainkban. A valtozasoknak nagy te-
rilleteken (regionalis, orszagos, kontinen-
talis) valé monitorozasa azonban csak né-
hany ¢élolénycsoport esetében lehet meg-
valdsitani, amelyek kozott a madarak ki-
tlintetett helyzetben vannak. Egyrészt taji,
régio 1éptékekben jol tudjak indikalni a bi-
ologiai sokféleségben bekovetkezd valto-
zéasokat, masrészt nincs még egy olyan
nagy fajszamu allatcsoport, amely rend-
szeres felmérésére olyan nagy szamu és
olyan sok helyen tevékenykedd felmérd
halozat 1étezne, mint a madarak esetében.

A madarak esetében a legtobb monito-
rozd munka elsdsorban adott fajok alloma-
nyanak vizsgalatat tizte ki célul az utobbi
évtizedekben és csak masodsorban tartotta
szem elott az ¢lohelyek allapotanak indi-
kalast. Bar szamos esetben az ily modon
gyjtott adatok megfeleloek lehetnek az
¢lohelyek allapotanak vizsgalatara is,
azonban a vizsgalati céllal 6sszefliggésben
kialakitott moédszertani megfontolasok
nem, vagy csak igen kis hatékonysaggal
teszik lehetdvé az adatoknak az élohelyi
valtozasokkal kapcsolatos felhasznalasat.
Egyediil a Dan-mddszerli pontszamlalas
az, ahol cél az ¢éldhelyi valtozasok kimuta-
tasa, mely alkalmas kiindulds a madarak
¢ldhellyel valo kapcsolatanak részletes

elemzésére is (pl. Moskat & Fuisz 1995).
A nagy madar-monitoroz6 hagyomanyok-
kal rendelkezd orszagokban, példaul
Nagy-Britanniaban és Hollandidban, a ki-
lencvenes években felhivtak a figyelmet
arra, hogy ha a madarakat, mint az éldhe-
lyi valtozasokat indikaldé szervezeteket
akarjuk monitorozni, akkor a korabbiaktol
eltérd modszereket kell alkalmazni

(Gregory et al. 1996).

Az Europai Madarszamlalasi Tandacs
(EBCC) az angol RSPB tamogatasaval
1998-ban Magyarorszagon inditotta be azt
az uj, kisérleti ('pilot') programot, a Min-
dennapi Madaraink Monitoringjat
(MMM), amely kialakitdsdban a dontd
szempont az ¢ldhelyek allapotanak moni-
torozdsa volt a madarak révén (Szép &
Gibbons 1999, 2000).

Az MMM {6bb jellemzoi:

1. Gyakori fajok vizsgalata.

2. Az egész orszag teriiletére kiterjedd.

3. Véletlen, random, modon valdé mintate-
riilet kijelolés. A felmérdok egy random
moédon kisorsolt 2.5*%2.5 km-s UTM
kvadratban végzik a szamlalast, amely
négyzeten beliil 15 db, pseudo-random
modon elhelyezkedd 100 m sugaru ko-
ron beliill végzik a felmérést.

4. Egyedszam - egyedszamvaltozas fel-
mérése.

5. Fészkeld allomany vizsgalata.

6. Generikus modszert alkalmazo.

7. Kétszeri pontszamlalas tavolsag becs-
1éssel, megfigyelési pontonként 5 per-
ces szamlalas aprilis 15-majus 10, ma-
jus 11-junius 10 iddoszakokban.

8. Vizsgalt teriilet ¢lohelyeinek (A-NER)
(Fekete et al. 1997) jellemzése. A meg-
figyelési ponton az éldhelyek felméré-
se ¢és a megfigyelt madarak éldhelyi
eldfordulasa.

9. Térinformatikai (GIS) adatkezelés.
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1. Abra. Az MMM program keretében 1999-
ben felmért 2.5*%2.5km-es UTM kvadratok el-
oszlasa Magyarorszagon. (Fekete négyzetek a
ténylegesen felmért, az iires négyzetek a kisor-
solt, de felmérésre nem keriilt teriiletek.)

Fig. 1. The distribution of 2.5%¥2.5 km UTM
quadrats surveyed as part of the MMM pro-
gramme in Hungary in 1999. (Full squares
indicate quadrats surveyed, whereas empty
squares indicate quadrats assigned to observers
but not actually surveyed).

Valamennyi UTM kvadrat és felmérési

pont koordinatai ismertek és szamito-

gépen nyilvantartottak a megfigyelési
adatokkal egyiitt.

10.Széleskort és rendszeres kapcsolattar-
tas a tobb szadz résztvevovel, segédle-
tek €és képzési anyagok biztositasa.

Részletes moddszertani leirasok, nagy

felbontasu térképek biztositasa, madar-

hang kazettdk, kézikonyvek a fajok
azonositasara, specialis terepnaplok,

rendszeres korlevelek, talalkozok, a

szervezdk folyamatos elérhetdsége (le-

vél, telefon, fax, e-mail, Internet).

Az MMM program keretében 1999-ben
mar az orszag teljes teriiletének 1.8%-ra
kiterjedden folyt felmérés 270 db 2.5%2.5
km-s UTM négyzetben 210 {0 részvételé-
vel (1. Abra). A felmért teriileteken az é15-
helyek aranya megfelelt az orszagos ara-
nyoknak (Szép & Gibbons 1999, 2000),
amely alapjan 1999-ben elsoként nyilt al-
kalom a hazai fészkeld madarfajok gyako-
risaganak megalapozott megallapitasara
(1. Tablazat). A kdvetkezd évek MMM

——

13

munkai alapjan taji, regionalis és orszagos
szinten nyilik mod ¢éldhelyi valtozasok
monitorozasara az ott fészkeld gyakori
madarak 4llomanyvaltozdsa alapjén,
amely informaciok felhasznaldsa a mada-
rakon tilmenden szinte valamennyi mas
hazai ¢l6lénycsoport monitorozdsa szem-
pontjabdl nagy jelentdséggel bir. Az
MMM adatai alapjan mod nyilik a kedve-
zotlen éldhelyi valtozasok feltardsara és
azoknak a fajoknak, fajcsoportoknak az
azonositasara, amelyek esetében tovabbi,
fajspecifikus integralt monitorozas sziik-
séges. Az MMM fontos informacidkkal
szolgal a felmért madarak éldhely valasz-
tasat illetden is, felhaszndlva a terepen
rogzitett A-NER alapt felmérési eredmé-
nyeket és a GIS alapu nyilvantartas adta
lehetoségeket a mahold felvételeken és a
mas iranyu térinformatikai elemzéseken
alapul6 élohelyi adatok (pl. CORINE) fel-
hasznalasra. Megemlitendd, hogy EOTR
alapu térképezésre épiildo madar-monitoro-
zas mar évek ota sikerrel folyik a Sziget-
kozben (Baldi er al. 1998), és ez tobb elja-
ras koziil a leghatékonyabbnak bizonyult
(Baldi et al. 1999).

Sikerrel kezdddott meg az MMM hely-
szineken és maddszerrel torténd téli prog-
ram probaja 2000. januarjaban, amely
alapjan jo lehetdoség nyilik mind a hazai
¢ldhelyek allapotanak a téli koriilmények
kozott vald vizsgalatara és mind a nalunk
teleld gyakori madarfajok allomanyanak
nyomonkovetésére.

3. Osszegzés

Munkamban attekintést kivantam adni a
madar-monitorozas fobb céljairol, moéd-
szereirdl ¢s a lehetséges prioritdsokrol,
amelyek tadmpontot adhatnak a rendelke-
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zésre allo forrasok hatékony felhasznala-
sara. Rendkiviil fontos a monitorozas cél-
janak pontos megfogalmazasa, amely nél-
kil nem lehet hatékonyan felhasznalhatd
programot beinditani és mukodtetni. A
madarak esetében két fo célja lehet a mo-
nitorozasnak: (1) a madarallomanyok
helyzetének kovetése az azt befolyasold
hatasok feltarasa, és (2) az élohelyek alla-
potanak kovetése a madaraknak, mint in-
dikator szervezeteknek a vizsgalata révén.
E két £ cél eltérd monitorozé modszere-
ket kovetel meg.

A prioritasok felallitasanal donto
szempontnak tekinthetd a madaralloma-
nyok allapotat tiikr6zo paraméternek, az
egyedszamnak (denzitasnak, egyed-
szamvaltozas-indexnek) monitorozasa oly
modon, hogy minél nagyobb teriiletre ki-
terjedden, lehetdleg orszagos vonatkozas-
ban nyerjlink informaciot az adott allo-
many helyzetérdl (csokkend, allando, no-
vekvd). E célt a megfeleloen kialakitott
megfigyelési mddszert alkalmazod generi-
kus monitorozé programokkal lehet elérni
a leghatékonyabban, azonban fajspeci-
fikus munkakra is sziikség lehet. Magya-
rorszagon elsdsorban a fészkeldal-
lomanyok esetében kell torekedniink mo-
nitoroz6 munka beinditasara és fejleszté-
sére, majd a teleld és a vonulo allomanyok
esetében.

A megfigyelési technikan alapulé moéd-
szereknek dominans szerepiik van a haté-
kony monitorozas megvaldsitdsaban. Fon-
tos 1j technika a mintavételezésen alapuld
programok beinditasa, amely révén nagy
teriiletekre kiterjedoen van lehetdség a
madarallomanyok allapotanak monitoro-
zasara, megfelelden kialakitott mintavételi
stratégia esetén.

A kiilonb6zd allomanyoknal tapasztalt
kedvezodtlen valtozasok esetén sziikséges

azok okainak részletes feltarasa, amely
fajspecifikus, a fobb populaciodinamikai
paraméterekre (szaporodasi rata, tulélési
rata és emigracios - immigracios ratak) ki-
terjedd integralt monitoroz6 programokat
kovetelnek meg. Napjainkra rendelkezésre
allnak az chhez sziikséges modszerek és
alkalmazasok. Rendkiviil fontosak e mun-
kakban a befogason, madargylrizésen,
alapulé technikak, amelyek alkalmazésa
azonban elsdsorban a fészkelési iddszak-
ban javasolt, és sokoldalian megtervezett
¢és szervezett, fajspecifikus terepi progra-
mokat igényelnek. A madargylrazésen
alapuld munkak elsdsorban e ponton tud-
nak hatékonyan kozremikodni a madar-
monitorozasban. Az allandé halofeliilettel
dolgozo gytrtzési programok (CES) bizo-
nyos fajcsoportok esetében, foként a vonu-
16 énekesmadar allomanyok esetében szol-
galhatnak hasznos informacidkkal az adott
allomanyok allapotarél, azonban echhez
novelni kellene a résztvevd helyszinek
szamat, amely koltségei és szervezési ne-
hézségei komoly problémakat jelentenek.

Foként az ¢éldhelyek allapotanak vizs-
galatanak sziikségessége hivja fel a figyel-
met a gyakori madarak monitorozasanak a
jelentdségére, amely szempont az utdbbi
években keriilt eldtérbe itthon és kiilfold-
on egyarant. Az utobbi évek munkai feltar-
tak e madarfajok kitiintetett szerepét a ma-
dar-monitorozasban, amely nyoman, Ma-
gyarorszagon, Eurdpaban az elsok kozott,
indult meg az ez irdnyd munka, a Minden-
napi Madaraink Monitoringja. Az MMM
mind a hazai élohelyek allapotanak és
mind a Magyarorszagon fészkeld ¢és teleld
gyakori madarfajok monitorozasara bizto-
sit egyediilalld lehetdségeket tobb szaz on-
kéntes felmérobol alléo megfigyeld halozat
kozremukodésével, amely alapjaul szolgal
szamos monitorozé munkdnak a madara-
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kon tulmutatéan a kozeljovoben. Az
MMM nem eldzmények nélkiili, hisz az
MME 1988-ban mar meginditotta a Dan
rendszer énekesmadar szamlalasi prog-
ramjat elsdsorban erdei ¢ldhelyeken
(Moskat & Waliczky 1988, Waliczky
1991, Bohm & Szinai 1998), azonban az
MMM-ben a teriiletek kijelolése mar nem
a felmérok altal, hanem random modon
tortént, és az RSPB tdmogatdsa révén
megfeleld szervezési hattérrel, nagysag-
renddel nagyobb teriileten, részvétellel és
a jellemzd hazai ¢lohely tipusokon folyik.
A hazai madar-monitorozas jelentds
fejlodés elott all, egyrészt a madarak sze-
repének novekvo jelentdsége altal, mas-
részt annak a kiterjedt, nagyszamu dnkén-
tes bevonasaval folyo sikeres és onzetlen
munkanak kdszonhetden, ami az MME ke-
retében folyik tobb, mint két évtizede. A
feladatok, lehetdoségek és az adottsagok
koriiltekintd modon vald elemzése révén
szamos mod van a meglévd programok to-
vabbi fejlesztésére és sziikség esetén ujak
beinditasara.
Készonetnyilvanitas. Ezaton mondok kdszone-
tet az MME monitoroz6 programjaiban részt-
vevd tobb szdz onkéntesnek a terepi munkaban
valo részvételért, Nagy Karolynak az MME
Monitoring Koézpontja vezetdjének az MMM
adatokkal kapcsolatos segitségért, és Szimuly
Gyorgynek az MMM elinduldsdhoz nyujtott

hozzajarulasaért. A munka az RSPB, és az
OTKA F17709, T29853 tamogatasaval késziilt.
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