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My research focused on one key question: whether the avifauna of Hungarian forests com-

posed of native tree species differs significantly from that found in forests composed of non-

native tree species. The size and extent of any differences was also examined. Seven sample
areas, each representing a typical Hungarian forest type, i.e. robinia (black-locust), Scotch pine, cultivated
poplar, hornbeam, oak (two sample areas) and beech, were chosen. The diversity, average diversity, density,
average density, nesting sites, abundance of species, dominance of species and the adaptation of species to habi-
tats were also examined. The results of the research suggest that there are indeed significant differences
between the density and diversity of birds in native forests and those in non-native forests. It was found that
the most disadvantageous forest type was the robinia, followed by the pine forest. Forests with cultivated poplar
were somewhat better for birds, but it significantly differed only from robinia forests. The results for hornbeam
forests fell somewhere between those of native and non-native forests, with a density of birds similar to that of
oak and beech forests, but with a lower diversity of species. No significant differences were found between oak
and beech forests in the studied parameters, which represented the best forest types for birds in the study.

A dolgozatban bemutatott kutatas arra keresi a valaszt, hogy milyen kiilonbségek talalhatoak a természetszerii
erdok és a tajidegen fafajok alkotta kulturallomanyok madarvilaga kozott. Az adatok felvételezése leginkabb a
pontszamlalas modszeréhez hasonld, de mas modszerek eldnyds tulajdonsagaibol is atvett metodus szerint ké-
sziilt. A felmérés soran hét, a hazai viszonyokat jol reprezentald, nem artéri allomanytipus vizsgalata zajlott 6t
éven at: akacos, fenyves, nemesnyaras, gyertyanos, biikkos ¢s tolgyes (két mintateriilet). A kutatas soran a ko-
vetkezOk vizsgalata tortént: atlagos és Osszes fajszam, atlagos €s Osszes denzitas, a fészkeld és a megfigyelt fa-
jok szama, az egyes fajok gyakorisaga, dominanciaviszonyok, adaptacio, madarkozosségek kozotti hasonlosag,
a fészkeld és azon belill az odulakd fajok szama és aranya. A vizsgalatok eredményeképpen megallapithato,
hogy mind a diverzitas, mind a denzitas tekintetében szignifikans kiilonbség mutathato ki a természetszerii és
a kulturerd6k kozott. A legkedvezétlenebb tarsulasnak az akacos bizonyult, melyet a fenyves kovet. A nemes-
nyaras mar valamivel kedvez6bb ¢él6hely a madarak szamara, de szignifikans kiilénbség csak az akaccal ossze-
hasonlitva mutathat6 ki, a fenyvessel szemben nem. A gyertyanos atmeneti helyet foglal el a tajidegen és a ter-
mészetszeri allomanyok kozott. A fészkel6k denzitasat tekintve hasonlit a tolgyes és biikkos alloméanyokhoz,
mig a fajszam tekintetében jelent6sen elmarad toliik. A természetvédelmileg legértékesebb tolgyes és biikkos
erd6k kozott kiilonbség nem mutathato ki.

Kulcsszavak: akacos, fenyves, nemesnyaras, gyertyanos, biikkdos, tolgyes, denzitas, fajgadzagsag
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1. Bevezetés nalva ¢élévilaga) mennyivel szegényebb,
mint az 6shonos fafajokbol alloké. Ennek
ellenére vizsgalataim megkezdéséig

Napjainkban mar kozhelynek szamit, hogy  (1997) alig taldltam a hazai irodalomban

a telepitett, tajidegen fafajokbol allo erdék  adatokat ennek igazolasara. Kutatasaim

madarvilaga (vagy altalanosabban hasz- célja igy az volt, hogy megvizsgaljam, va-
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loban van-e kimutathaté kiilonbség, és ha
igen, akkor szamokban kifejezve ez mek-
kora, illetve mely fajok hidnyoznak a
kultarerdékbdal.

Az ilyen jellegli 6sszehasonlitd vizsga-
latokhoz viladgszerte gyakran valasztjak a
madarakat, mivel egyrészt konnyen észlel-
hetdek, masrészt magas szintli alkalmaz-
kodasuknak koszonhetden fajaik jol fel-
osztjak a taplalékforrasokat, igy jol kimu-
tathatok az éldhelyek kozotti kiilonbségek
(Koskimies 1989).

A kiilonféle erdoétarsulasok madarvila-
ganak vizsgélataval mar vilagszerte sokat
foglalkoztak az Egyesiilt Allamoktol
(Able & Noon 1976, Yahner 1981, 1983,
Knopf et al. 1988, Croonquist & Brooks
1991, 1993, Finch 1991, Probst et al.
1992) Japanig (Hino 1985), vagy Ausztra-
lidig (Arold ef al. 1987, Saunders 1989).
Europaban a legtobb vizsgalatot Anglia-
ban (Benson & Williamson 1972, Helle &
Fuller 1988, Smith et al. 1992), illetve a
Skandinav orszagokban (Hansson 1983,
Haila et al. 1989, Raivio & Haila 1990)
végezték.

A kiilonféle allomanytipusok Osszeha-
sonlitdsa madarvilaguk alapjan hazankban
sem ujszeri dolog, de itt tobbnyire csak
két vagy harom, esetleg négy (Moskat &
Sasvari 1992) hazai allomany 6sszehason-
litasat végzik el. Bilikkost és tolgyest haso-
nit 6ssze Moskat (1988) illetve Moskat &
Fuisz (1994). Artéri erdékkel foglalkozik
Waliczky (1992), Legany (1993), Baldi &
Moskat (1994), Baldi & Kisbenedek
(1994), illetve egy Raba-menti gyertya-
nos-tdlgyest jellemez Gyuracz (1995). Az
orszaghataron kiviili, de a mieinkhez ha-
sonld csallokodzi erdokkel foglalkozik
Turcek (1951, 1957). Molnar (1998) dél-
alfoldi kocsanyos tolgyes erddket illetve
fasort hasonlit 0ssze. Az akacosokkal kii-

16n Rékasi (1992) foglalkozik. Biikkost,
tolgyest, erdei fenyvest és akacost hasonlit
0ssze Moskat & Sasvari (1992). Sajnos a
kiilonb6z6 vizsgalatok tobb ok (pl. adat-
felvételezési modszerek kiilonbozosége,
eltér6 foldrajzi adottsag, stb.) miatt nem
hasonlithatoak 6ssze egymassal. A korabbi
hazai vizsgalatokban a biikkos allomanyok
hegyvidékiek, a tolgyesek hegyvidékiek
(kocsanytalan tolgyes és cseres-kocsany-
talan tolgyes), vagy alfoldiek (kocsanyos
tolgyes), olykor vizes él6hely altal befo-
lyasoltak, a nemesnyarasok pedig csak al-
foldi (tobbnyire artéri) allomanyok voltak.

Vizsgéalataimban a korabbiaknal tobb
allomanytipust hasonlitottam Ossze azo-
nos felmérési modszer és hasonlo foldraj-
zi adottsagok mellett tigy, hogy lehetbleg
minden fontosabb hazai kultir- és klima-
zonalis természetszerti allomany képvi-
selve legyen. Jelen vizsgalatban mind-
egyik allomany a Vértesaljan, dombvidé-
ki jellegti teriileten talalhatd, és madarvi-
lagukat nem befolyasolja vizes éldhelyek
kozelsége.

2. Anyag és modszer

2.1. Mintateriiletek

Vizsgalataim soran hét mintateriiletet je-
I6ltem ki a kdvetkezo allomanytipusokbol:
akacos, fenyves (erdei és feketefenyd),
nemesnyaras, elegyetlen gyertyanos kon-
szociacié (tovabbiakban gyertyanos),
csertdlgy (2 mintateriilet), valamint biik-
kos. Valamennyi mintateriilet a Vértesal-
jan, Oroszlanytol délnyugatra, enyhén hul-
lamos felszini dombvidék kozel sik terii-
letein, egymastol néhany km-re taldlhato.
Az 4llomanyok kivalasztasakor kozel azo-
nos torzsatmérdjii erdorészleteket keres-
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tem. Azért nem azonos kora allomanyokat
valasztottam, mert a kdézépkoru biikkos,
vagy tolgyes allomanyok életkora joval
meghaladja az akac vagy a nemesnyar va-
gaskorat.

A nemesnyaras, a korabbi hazai vizsga-
latoktol eltéréen (Legany 1970, Waliczky
1992, Legany 1993, Baldi & Kisbenedek
1994, Baldi & Moskat 1994) nem artérre
iltetett allomany. A mintateriileteken a
cserjeszint gyakorlatilag hianyzik. Ez
azért fontos, mert Waliczky (1992) vizsga-
latai szerint a strli cserjeszint elmossa a
tarulasok madarallomanyai kozotti kii-
Ionbségeket.

2.2. Modszer

A madaréallomanyok mennyiségi viszonya-
inak becslésére tobb modszert alkalmaz-
nak vilagszerte (Bibby ef al. 1992). Kuta-
tdsaim soran a modszer megvalasztasanal
a hazankban is hasznalt pontszamlalas
modszerét vettem alapul (Moskat &
Waliczky 1988, Waliczky 1991, Bohm &
Szinai 1993, 1994, 1995, B6hm 1995),
melyet kombindltam a sav modszerrel és a
territoriumtérképezéssel. A pontszamlalas
hatékonysaga fligg az ¢l6helyt6l. Jol hasz-
nalhaté nyilt teriileteken, de egy magas
denzitasi erddben nem ad pontos ered-
ményt, mivel egyrészt 100 m tavolsagbol
mar szamos fajt nem észleliink, masrészt
nem tudjuk elkiiloniteni egymastol az azo-
nos iranybol, tavolabbrol és eltérd idében
érkez0 azonos faji madarak hangjat.
Utobbi problémat ugy probaltam kikiisz-
0bolni, hogy minden mintateriileten beliil
két pontrdl szamoltam és a két pont kozot-
ti szakaszon haladva is figyeltem (részben
a pontosabb térbeli azonosithatésag miatt)
a madarakat. Moskat (1986) vizsgalatai
szerint erdei habitatban a legtobb fajnal a

megfigyelés pontjatdl, vagy utvonalatol
50 m-es tavolsagban volt jelentdsebb
detektabilitas-csokkenés. A mintateriilet
szélességét ezért célszeriien 100 m-nek
(2x50 m) valasztottam (a felmérés soran a
kozépvonalon haladtam végig). Mivel a
mintateriilet hosszénak is 100 m-t valasz-
tottam, igy az 1 hektar kiterjedésti lett.

A felméréseket megeldzden a "minta-
teriiletek" alfejezetben leirtak alapjan ki-
valasztott allomanyokban megtortént a
mintateriiletek kijeldlése. A szegélyhatas
kikiiszobolése érdekében a mintateriilete-
ket az azonos fafaji, homogén erdéallo-
manyok belsejében jeldltem ki. A minta-
teriilet kozépvonalat, valamint a kony-
nyebb tavolsagbecslés miatt a mintaterii-
let hatarait a terepen jol lathaté modon
megjeloltem.

A felmérés soran lassan végighaladtam
a 100 m széles mintateriilet 100 m hossz
kozépvonalan, melynek két szélsé negye-
débol a pontszamlalasoknal ismert modon
felvételeztem a madarakat. Az észlelt
egyedeket a faj, ivar, viselkedés feljegyzé-
se mellett a terepnaploban az észlelés he-
lyét mutatod térképen is rogzitettem. Min-
den felmérés alkalmaval j térkép és 1ij
adatlap késziilt.

Mivel a madarak észlelése nemcsak vi-
zualisan, hanem akusztikusan is tortént, a
modszer pontossagat lényegesen befolya-
solta a populaciok éneklési aktivitasanak
idobeli dinamikéja. Ezért valasztottam az
aprilis, majus ¢és junius honapokat, vala-
mint a hajnali-kora délelétti (5-t61 10 ora-
ig) idopontot. A felmérések tiszta és szél-
csendes napokon (3-as Beaufort érték alat-
ti szélerdsség) torténtek. Az észlelés ido-
tartamanak Moskat (1986) javaslatara
mintateriiletenként 10 percet hatiroztam
meg. A felmérést minden évben haromszor
ismételtem meg (aprilis, majus és junius
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honapokban). A felmérési napok kozott
legalabb két hét telt el. Az adatok homoge-
nitdsa miatt mindig mas sorrendben men-
tem a mintateriiletekhez, igy mindegyik
teriileten voltam kora reggel, illetve kora
délelott. A vizsgalatok 6t éven at tartottak
(1997-2001), igy 0sszesen 15-szor felvéte-
leztem minden egyes allomanyban (ssze-
sen 105 felvétel).

Az elemzés soran fészkeldnek tekintet-
tem, ha az adott évben: hasznalt fészket, a
fészekben fiatalokat, vagy frissen kirepiilt
fiatalokat talaltam, illetve kotld, a fiokak-
nak taplalékot szallitdé vagy etetd adult
madarat lattam. Szintén fészkelésnek érté-
keltem a fészeképité madarakat, vagy ha a
territorialis viselkedés alapjan allando ter-
ritérium volt feltételezhetd (adott évben
territorialis viselkedés legalabb két kiilon-
b6z6 megfigyelési napon ugyanazon a he-
lyen).

3. Eredmények

A kapott eredmények 0sszesitése az 1. tab-
lazatban lathat6. Az "6sszesen" oszlopok

1. tablazat. A felmérés eredményeinek dsszesi-
tése.
Tab. 1. The summary of results of the researches.

Fajszam /

az allomanyonkénti 15 felvételezés soran
¢észlelt Osszesitett faj- és egyedszamot mu-
tatjak.

A kapott eredmények statisztikai elem-
zéséhez az SPSS 9.0 nevii programot hasz-
naltam. Az adatokat 0,05, 0,025 és 0,01
szignifikanciaszint mellett Duncan-proba-
val vizsgéltam. Jelen dolgozatban csak a
0,05 szignifikanciaszint mellett kapott
eredményeket mutatom be, mivel tobbnyi-
re ezt hasznaljak.

3.1. A fajgazdagsag vizsgalata

Ha az 1. tablazatban lathaté atlagosan je-
lenlevd fajok szamat nézziik, akkor ez az
akacos ¢és fenyves allomanyokban a leg-
alacsonyabb. Ezeket koveti a nemes-
nyaras, melynek fajgazdagsaga szignifi-
kansan kiilonbo6zik az akacosétol, de nem

2. tablazat. A statisztikai elemzések eredmé-
nyei: fajok. Az 1, 2, 3, 4 oszlopok a statisztika-
ilag 9sszetartozd (hasonld) csoportokat mutat-
jak. Az egy oszlopon beliil talalhaté adatsorok
az adott (itt 0,05-8s) szignifikanciaszinten nem
kiilonbdznek egymastol. A kiilonb6z6 oszlopok
adatai kozott szignifikans kiilonbség mutathato
ki. Az oszlopok aljan az oszlopon beliili egye-
zés mértékét talalhatjuk, mely maximalisan 1,0
értéket vehet fel (teljes egyezés).

Tab. 2. The results of the statistical analysis:
diversity. Key: Akacos = Black Locust, Feny-
ves = Pine, Nemesnyaras = Cultivated Poplar,
Gyertyanos = Hornbeam, Biikkés = Beech,

Egyedszam /
Number of Density Cser = Turkey Oak.
species
Allomany / atlag/ |Osszes/| atlag/ | osszes/ Osszetartoz6 csoportok /
Forest average | total | average | total Subset for alpha = 0,05
Akacos / Black 3.00 16 347 55 |Allomény / n 1 2 3 4
Locust [Forest
Fenyves / Pine 3,40 18 4,13 62 |Akacos 15 13,0000
Nemesnyaras / Fenyves 15 |3,4000]3,4000

Cultivated 4,47 21 5,53 83
poplar

Gyertydnos/ 513 | 16 | 867 | 130
Hornbeam

Biikkos / Beech | 8,40 28 13,87 208
Cser 1/ 0Oak 1 8,53 33 12,67 190

Cser2/0Oak2 8,53 28 13,33 200

INemesnyaras 15 4,4667(4,4667

Gyertyanos 15 5,1333

Biikkos 15 8,4000
Cser 1 15 8,5333
Cser 2 15 8,5333
Sig. 0,541 ] 0,105 | 0,309 | 0,849
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Atlagos fajszam / Average species no.
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1. 4bra. Atlagos fajszam. Roviditések: A: aka-
cos; EF: fenyves; NNY: nemesnyaras; GY: gyer-
tyanos; B: biikkds; CS1: cser 1; CS2: cser 2.
Fig. 1. Average species number. Abbreviations:
A: Black locust; EF: Pine; NNY: Cultivated
poplar; GY: Hornbeam; B: Beech; CS1: Oak 1;
CS2: Oak 2.

kiilonbozik a fenyvesétdl (2. tablazat). A
gyertyanos allomanyban kapott érték szig-

3. tablazat. A statisztikai elemzések ered-
ményei: denzitds. Az 1, 2, 3 oszlopok a sta-
tisztikailag &sszetartozo (hasonld) csoportokat
mutatjak. Az egy oszlopon beliil talalhaté adat-
sorok az adott (itt 0,05-6s) szignifikanciaszin-
ten nem kiilonboznek egymastol. A kiilonbozo
oszlopok adatai kozott szignifikans kiilonbség
mutathatd ki. Az oszlopok aljan az oszlopon
beliili egyezés mértékét talalhatjuk, mely max-
imalisan 1,0 értéket vehet fel (teljes egyezés).
Tab. 3. The results of the statistical analysis:
density. Key: Akacos = Black Locust, Fenyves
= Pine, Nemesnyaras = Cultivated Poplar,
Gyertyanos = Hornbeam, Biikkés = Beech,
Cser = Turkey Oak.

Osszetartozo csoportok /

Subset for alpha = 0,05
|Allomény / Forest [ n 1 2 3
|JAkécos 15 [3,4667
Fenyves 15 14,1333
INemesnyaras 15 15,5333
Gyertyanos 15 8,06667
Cser 1 15 12,6667
Cser 2 15 13,3333
Biikkos 15 13,8667
Sig. 0,148 | 1,000 | 0,402

40

304

20+

Innlxl

Allomany / Forest

Teljes fajszam / Total species no.

c§1  c82

2. abra. Teljes fajszam (roviditések azonosak
az 1. abraéval).
Fig. 2. Total species number (see Fig. 1. for
abbreviations).

nifikdnsan magasabb, mint a fenyves és
akéacos allomanyok értékei, de nem mutat-
hato ki szignifikdns kiilonbség a nemes-
nyaras esetében. A biikkos és cseres allo-
manyok fajszama joval magasabb, mint az
el6bb emlitett négy allomanyé, és ez a kii-
Ionbség még 0,01-es szignifikanciaszint
mellett is kimutathatd. A természetszerli
allomanyok fajgazdagsdga tehat joval ma-
gasabb, atlagosan mintegy kétszerese a
tajidegen fafajok alkotta allomanyok, il-
letve a helytelen erdémiivelés eredménye-
ként létrejott gyertyanos konszociacod ese-
tében.

Ha megnézziik az allomanyonkénti 15
felmérés alatt 0sszesen megfigyelt fajok
szamat, akkor lathato, hogy bar nem sok-
kal, de a legkevesebb madarfaj az akéacos-
ban és a gyertyanosban fordult eld (16
faj). A fenyvesben csak két fajjal, a
nemesnyarasban pedig ottel tobb fordult
elé, mint az eloébb emlitettekben. Bar a
gyertyanos konszociacido esetében ala-
csony a fajok szama, ezek a fajok jellem-
z0, konstans elemei az dllomanynak, mig a
tajidegen fafajok alkotta erddk esetében a
madarak jelents része csak taplalkozo,
vagy vonul6 habitatnak hasznalja azokat.
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Denzitas (db/ha) / Density (ind./ha)
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Allomany / Forest

B c81 c%2

3. abra. Denzitas (roviditések azonosak az 1.
abraéval).
Fig. 3. Density (see Fig. 1. for abbreviations).

A természetszerll allomanyok itt is magas
értékeket mutatnak (28 illetve 33 faj).

3.2. A denzitas vizsgalata

A denzitas tekintetében a kiilonbségek
még szembetlinébbek, mint a fajszamok
esetében. Az akdcos, fenyves és nemes-
nyaras allomanyok atlagosan megfigyelt
egyedszamai joval alacsonyabbak, mint a
gyertyanos (a kiilonbség kozel kétszeres),
vagy a természetszerl allomanyok (a kii-
Ionbség kozel négyszeres!) esetében (1.
tablazat). A kiilonbség szignifikans (3.
tablazat). A biikkds és cseres allomanyok
denzitasa kozott nem mutathato ki szigni-
fikans kiilonbség.

3.3. A fészkel6k vizsgalata

A fészkeld fajokat és a fészkel6 parok sza-
mat vizsgalva lathatd, hogy az akacos,
fenyves ¢és nemesnyaras allomanyokban
igen alacsony értékeket taldlunk, sokszor
nem is volt koltés bizonyos mintateriilete-
ken. Joval tobb faj koltott az 6shonos fafa-
jok alkotta erdokben. A gyertyanosban
négyszer, a biikkos és cseres allomanyok-

Fészkel6k denzitasa / Breeding density

Lol L

A EF N GY B C51 c%

Allomany / Forest

4. abra. Fészkelok denzitasa (roviditések
azonosak az 1. abraéval).

Fig. 4. Density of breeding birds (see Fig. 1.
for abbreviations).

ban (melyek esetében kiilonbség ismét
nem mutathatdé ki) mintegy Otszor annyi
madar nevelt fiokakat, mint a kultrerd6k-
ben.

Hasonlé eredményt kapunk, ha a fész-
kelokon beliil az odalaké madarak szamat
vizsgaljuk. Az akacosban egyik vizsgalt
évben sem koltott odulako faj, mig a
nemesnyaras esetében csak egyszer, a
fenyvesben pedig kétszer. Alacsony az ér-
ték a gyertyanosban is, ahol vizsgalatok
szerint a koltd fajok 27%-a odulaké. A
biikkds és cseres allomanyok esetében,
ahol 1ényeges kiilonbség ismét nem mutat-
hato ki, mar joval tobb az odilakok szama,
aranyuk pedig a teljes fészkeld allomany-
hoz viszonyitva 41-52% kozott valtozik.

3.4. Az allomanyok madarkozosségei-
nek vizsgalata

Vizsgalataim soran arra is valaszt keres-
tem, hogy az erdéallomanyok kdzott a ma-
darkozosségek struktirdjaban milyen kii-
Ionbségek talalhatéak, melyek a dominans
fajok, és ezek hogyan valtoznak, illetve
milyen jellegzetes, de ritka fajok fordul-
nak eld.
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3.4.1. Vizsgdlat Sorensen-index segitsé-
gével

Az egyes madarkozosségek kozotti ha-
sonlosagot Sorensen-index-szel vizsgal-
tam. A félmatrix a fajszamok alapjan sza-
molt értékeket mutatja.

Amint az a 4. tdblazatbol lathato, a leg-
nagyobb hasonldsagot meglepéd modon a
nemesnyaras ¢és az egyik cseres allomany
kozott talaljuk. Ez azzal magyarazhato,
hogy az el6bbi allomanyban megfigyelt
fajok - egy kivételével - mind megtalalha-
toak a cseresben is. A kiilonbséget az adja,
hogy utobbi allomanyban joval tobb faj fi-
gyelheté meg. Erdekes még az is, hogy az
akéacos ¢és a blikkds jobban "hasonlit" egy-
masra, mint a cseres €s a biikkksds. Persze itt
is arr6l van sz6, hogy az akacosban megfi-
gyelt fajok - a szajko kivételével - a biik-
kos allomanyban is eléfordultak és a kii-
lonbséget csak a blikk nagyobb fajgazdag-
saga adta. A Serensen-index alapjan leg-
kevésbé a fenyves és a nemesnyaras ha-
sonlit egymasra.

3.4.2. Domindns fajok vizsgdlata
A vizsgalatok alapjan a leggyakoribb faj-

nak az erdei pinty (Fringilla coelebs) bi-
zonyult, mely minden alloméanyban a leg-

gyakoribb hadrom kozott szerepel, de gya-
kori még a széncinege (Parus major) is.
A vorosbegy (Erithacus rubecula) relativ
gyakorisaga elég magas az akacos, feny-
ves ¢és gyertyanos allomanyokban, mig a
természetszerti allomanyokban nincs ben-
ne az elsO otben. Az egyedszamokat 6sz-
szehasonlitva kideriil, hogy utébbiak ese-
tében sem ritkabb, csak mas fajok meg-
elézik. Hasonld a helyzet a meggyvago-
val (Coccothraustes coccothraustes),
részben a feketerigoval (Turdus merula),
valamint a citromsarmannyal (Emberiza
citrinella) is. Utobbi az akacosban és a
nemesnyarasban a leggyakoribb faj, a
fenyvesben viszont gyakorlatilag hidny-
zik. Erdekes, hogy a természetszerii allo-
manyokban a seregély (Sturnus vulgaris)
igen gyakori, mig mas alloméanyok eseté-
ben ritka, vagy nem fordult elé. Hasonlo
statusu a seregélynél két-haromszor rit-
kabb baratposzata (Sylvia atricapilla) is.
Az 6rvos 1égykapd (Ficedula albicollis) a
természetszert allomanyok mellett a
gyertyanosban képviseltette magat jelen-
tésebb egyedszamban, s6t itt bizonyult a
leggyakoribbnak. A tajidegen fafajok al-
kotta 4llomanyokban viszont nem, vagy
csak véletlenszerlien jelent meg. El6for-
dult két olyan faj, mely az adott allo-
manyban az elsé 6t leggyakrabban megfi-

4. tablazat. A kiilonb6z6 allomanyok hasonldsaga Sorensen-index alapjan.
Tab. 4. Serensen-index in the different types of forests. Key: Akdcos = Black Locust, Fenyves =
Pine, Nemesnyaras = Cultivated Poplar, Gyertyanos = Hornbeam, Biikkds = Beech, Cser = Turkey

Oak.
Allomény Akécos Fenyves Nemesnydras Gyertyanos Biikkos Cser 1 Cser 2
Akécos 1,000
Fenyves 0,647 1,000
Nemesnyaras 0,541 0,462 1,000
Gyertyanos 0,625 0,625 0,571 1,000
Biikkds 0,682 0,636 0,553 0,591 1,000
Cser 1 0,612 0,588 0,816 0,612 0,656 1,000
Cser 2 0,636 0,609 0,612 0,636 0,714 0,787 1,000
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gyelt madar kozott szerepelt, viszont mas
alloméanyokban egyszer sem fordult elo:
fenyves cinege (Parus ater) a fenyvesben
¢és a kék galamb (Columba oenas) a biik-
kosben.

Osszességében megéllapithato, hogy a
leggyakrabban el6fordul6 madarfajok te-
kintetében kimutathaté kiilonbség van a
természetszerti ¢s a tajidegen fafajok al-
kotta allomanyok kozott.

A legnagyobb eltérés akkor tapasztal-
hato, ha megvizsgaljuk, hogy a leggyako-
ribb fajok koltenek-e a mintateriileten. A
természetszerli erdék és a gyertyanos ese-
tében mindegyik és tobbnyire rendszere-
sen, mig az akacos esetében minddssze
csak az egyik faj a leggyakoribb hétbol!
Jellemzd, hogy a leggyakrabban megfi-
gyelt faj nem koltott a mintateriileten! A
fenyves és a nemesnyaras esetében a leg-
gyakoribb fajok fele koltott a teriileten, de
nem rendszeresen.

3.4.3. Madarfajok adaptdcioja, gyakori
és ritka fajok

A vizsgélatok azt mutatjak, hogy van né-
hany jo adaptacios képességli faj, mely
mindegyik ¢él6helyen megfigyelhetd. Ilyen
a feketerigd (Turdus merula), a barat-
poszata (Sylvia atricapilla), a széncinege
(Parus major), az erdei pinty (Fringilla
coelebs), vagy a citromsarmany (Emberiza
citrinella). Tovabbi néhany fajt csak egy-
egy allomanyban nem figyeltem meg:
nagy fakopancs (Dendrocopos major), er-
dei pityer (Anthus trivialis), vorosbegy
(Erithacus rubecula), csilpcsalpfiizike
(Phylloscopus collybita), szajko (Garrulus
glandarius), és meggyvago
(Coccothraustes coccothraustes).

Az abszolut gyakorisagokat vizsgalva
feltlinik, hogy az eldbb emlitett fajok ko-

ziill néhany joval gyakoribb a természet-
szerl, illetve az dshonos fafajok alkotta
(gyertyanos + természetszeri) alloma-
nyokban. J6 példa erre a vOrosbegy
(Erithacus rubecula), mely a gyertyanos
¢s biikkds allomanyokban joval gyako-
ribb, mint masutt. Meg kell emliteni még
két fajt, az 6rvos légykapot (Ficedula albi-
collis) és a csuszkat (Sitta europaea), me-
lyek az 6shonos fafajok alkotta erddkben
gyakoriak, mig a tajidegen fafajok alkotta
erdokben gyakorlatilag hianyoznak (egy-
egy koborlé egyed eléfordulhat).

A fészkeldk tekintetében egyediil a
fenyvescinege (Parus ater) az, amelyik
nem fordult el6 a természetszeri alloma-
nyokban. Forditott esetre persze joval tobb
példa akad...

Jellemzé még tovabba, hogy a Vérte-
saljan viszonylag ritkabb fajokat szinte ki-
vétel nélkiil a természetszerii allomanyok-
ban figyeltem meg. Ilyen a darazsolyv
(Pernis apivorus), a kék galamb (Columba
oenas), a szirke kiillé (Picus canus), a
kerti geze (Hippolais icterina), a kerti po-
szata (Sylvia borin), a fitiszfiizike
(Phylloscopus trochilus) (koltési idében
ritka), vagy a kis légykapo (Ficedula
parva). Egyetlen kivétel a sargafejii ki-
ralyka (Regulus regulus), mely a fenyves-
ben fordult eld.

4. Az allomanytipusok értékelése

4.1. Akacos

Az avifauna szempontjabol ez az allo-
manytipus bizonyult a legrosszabbnak.
Minden tekintetben itt tapasztaltam a leg-
alacsonyabb értékeket, melyek messze el-
maradnak a természetszerti erdékben ka-
pottakétol. A fészkeld fajok szdma jelen-
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téktelen, odulaké nem volt. Jellemzo,
hogy a leggyakoribb madar - a citromsar-
many - is csak mint koborlo jelent meg a
teriilleten. A fészkelok alacsony faj- és
egyedszamanak magyarazatara szamos hi-
potézis sziiletett, melyek koziil vélemé-
nyem szerint a késéi lombosodas a legje-
lentdsebb.

Fontos hangsulyozni, hogy a mintate-
rillet egy dundntuli akéacost jellemez. Az
alfoldiek helyzete, természetvédelmi je-
lent6sége mas. A két teriilet kiilonbozoseé-
gét mutatja, hogy Rékasi (1992) bacskai
vizsgalataiban olyan fajokat emlit gyako-
rinak, melyek itt eld sem fordultak.

Emlitésre érdemes tovabba Waliczky
(1987) vizsgalata, mely szerint az akaco-
sok fajgazdagsaga télen és tavasszal ala-
csony, nyaron és Osszel pedig magasabb,
mivel koltés utan a kozeli tolgyes alloma-
nyokbol (ha van ilyen) a madarak egy ré-
sze az akdcosokba jar at taplalkozni.
Waliczky (1987) szerint tavasszal azért
kevés a madar, mert nem taldlnak megfele-
16 fészkeld helyet, télen pedig elegendd
taplalékot.

Osszegezve: jelen vizsgilat eredmé-
nyeit a korabbiakkal dsszevetve kimutat-
hato, hogy az alf6ldi akdcosok madarvila-
ga fajgazdagabb (Rékasi 1992), akar rit-
kabb fajok is kolthetnek benne. Ez egy-
részt az avifauna kiilonbségeivel, masrészt
az eltérd természeti adottsdgokkal magya-
razhato.

4.2. Fenyves

Ebbdl az allomanytipusbal is kevés faj ke-
vés egyede keriilt el6. A fészkeld fajok és
parok szama is alacsony, bar e tekintetben
az akacosnal valamivel jobbnak bizonyult.
A leggyakrabban el6fordulok koltenek is,
de a fenyveseket is inkdbb csak vonulés-

kor, vagy taplalkozaskor keresik fel a ma-
darak. Az erddtipusra jellemzd, hogy tobb
fajbol 6sszeverddott, kisebb, laza csapatok
jarjak 6sztdl tavaszig és ilyenkor akar tobb
madarat lathatunk itt, mint a szomszédos
természetszerli allomanyokban.

Hazai madarfajaink egy része a feny-
vesekben a lombhullaté erdeinktél merd-
ben eltérd struktara, valamint a taplalék-,
¢s a buvohelykinalat kiilonboz6sége miatt
tobbnyire nem képes megtelepedni, igy el-
sésorban a jobb alkalmazkododképességii,
gyakori fajok ¢élohelye. Ennek a kiilonb-
ségnek koOszonheti azonban azt is, hogy
olyan fajok fordulhatnak elé benne, me-
lyek masutt ritkdk. Ilyen a sargafeji ki-
ralyka (Regulus regulus), vagy a koltofaj-
ként is jelenlévd fenyvescinege (Parus
ater). Megfigyelheté azonban az is, hogy
az alfoldi tertiletek felé haladva ezek a dif-
ferencialis fajok sorra eltiinnek.

Turcek (1957) veti fel, hogy az erdei
fenyvesek madarvilaga azért is szegényes,
mivel extrém szaraz termoOhelyekre iilte-
tik, ahol kevesebb a madar. Ez a feltétele-
z¢&s jelen vizsgalatban elvetendd, mivel a
vizsgalt allomany termdhelye cseres-ko-
csanyos tolgyes allomany fenntartasara is
alkalmas.

4.3. Nemesnyaras

Ennek az erddtipusnak is szegényes a ma-
darfaundja, bar a kultarerdék koziil ez bi-
zonyult a legfajgazdagabbnak. Szignifi-
kansan tobb faj figyelhetd meg itt, mint az
akacosban. Nem mondhaté ez el a feny-
vessel valé 0sszehasonlitaskor, bar statisz-
tikailag a két adatsor kozott a kapcsolat
igen gyenge. A denzitast nézve lathato,
hogy tobb mint masfélszer annyi egyed
fordult itt el6, mint az akdcosban. A fész-
keldk szamat tekintve lényegében nem kii-
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16nbozik a fenyvestdl, és feltlinden ala-
csony az odulakék szama. Dominancia-
gorbéje feltlinden kiegyenlitett, ami a
tobb, kozel egyenlé dominanciaji fajnak
koszonhets. Madarkozossége hasonlit a
cseresekéhez, de annal fajszegényebb. A
tolgyesekhez valo hasonlosag artéri terii-
leteken is kimutathatdo (Waliczky 1992).
Jellegzetes faja a tovisszurd gébics
(Lanius collurio), melynek kiemelkedden
sok megfigyelési adata van.

Az alacsony denzitas és az alacsony
fajszam a nemesnyar jellegzetes korona-
alakjaval magyarazhaté. A meredeken fel-
fel¢ ivel6 agakra a madarak nehezen tud-
nak fészket épiteni. A korona szerkezete is
homogénebb példaul egy tolgyénél, igy
kevesebb faj tud specializalodni az ¢l6-
helyre. Legany (1970) szerint az alacsony
fajszam oka tovabba a ritka agszerkezet,
mely fészkelésre és rejtézkodésre kevésbé
alkalmas. Masik jelenség, hogy mire a fak
megoregednek, és a nemesnyaras részben
alkalmassa valna diverzebb madarfauna
fenntartasara, az allomanyt letermelik
(Legany 1993).

A korabbi vizsgalatok fasorokra, vagy

artéri nemesnyarasokra vonatkoztak
(Legany 1970, 1993, Waliczky 1992,
Baldi & Moskat 1994, Baldi &

Kisbenedek 1994, stb.). Ezek madarvilaga
eltér a vértesaljaitol, mind a fajok, mind a
denzitas tekintetében. Legany (1970) pél-
daul a Tisza mellett 1 ha-on atlagosan 3,6
fészkeld fajt talalt, mig itt csak 1,2 volt!
Tovéabbi érdekesség, hogy ott az akacos
madarvilaga sokkal gazdagabb a nemes-
nyarénal, itt viszont (bar kisebb kiilonb-
séggel) forditott a helyzet.

Osszegezve: a nemesnyérasokban ke-
vés a fészkeld faj, a madarak nagy része
inkabb csak vonulaskor, vagy taplalkozas-
kor tartozkodik a teriileten. Ezt tdmasztjak

ald Legany (1970) artéri nemesnyarasok-
ban végzett vizsgalatai is.

4.4. Gyertyanos

A természetes koriilmények kozott maso-
dik lombkoronaszintet alkot6 fafaj a hely-
telen erddgazdalkodas miatt lett néhol
egyeduralkodo. A felvételezések soran ke-
vés madarfaj kertlt el, viszont ezek a fa-
jok stabil tagjai a tarsulasnak, amit a ko-
rabbi allomanyokhoz képest magas atlago-
san megfigyelhetd fajszam is mutat. Utdb-
bi értéke szignifikansan tobb mint az aka-
cosé vagy a fenyvesé. Denzitasat tekintve
a tajidegen és a természetszeri alloma-
nyok kozott helyezkedik el (a kiilonbség
szignifikans). A fészkel6 parok szama ma-
gas, kozel annyi, mint a természetszert al-
loméanyokban, de a fészkeld fajok, kiilono-
sen az odulakok szama alacsony. Domi-
nanciagorbéje magas, meredek lefutasu,
ami azt jelzi, hogy az erdei pinty
(Fringilla coelebs) és a széncinege (Parus
major) meghatarozd, dominans eleme a
gyertyanos madarvilaganak. Itt mar elo-
fordulnak olyan fajok is, melyek az el6z6
allomanyokbol gyakorlatilag hidnyoznak,
a természetszerliekre viszont jellemzoek:
orvos légykapd (Ficedula albicollis),
csuszka (Sitta europaea).

A gyertyanos a lombkorona stirtiségé-
nek koszonhetéen jo buvohelyet nyujt a
madaraknak, jellegzetes alakja miatt azon-
ban csak a fajok kis része képes fészkelni
benne. Elsésorban ezen okokra vezethetd
vissza az alacsony fajszam, és a magas
egyedszam. A torzstér elég homogén, ke-
vesebb a taplalék, kevés az odvas fa, igy
alacsony az odulaké madarak szama.
Cserjeszint nincs, a gyepszint a kevés fény
miatt szegényes, igy mind fészkelés, mind
taplalékszerzés szempontjabol jelentékte-
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len. A gyertyanos jellegzetes struktirdja
miatt jellemz6, hogy szinte csak a lombko-
ronaszintben talalunk madarakat.

4.5. Biikkos

A fajszam és a denzitds magas. A tolgyes-
sel egyiitt mindkét esetben szignifikansan
kiilonboznek a nem természetszerli allo-
manyoktol. A madarallomany struktiraja
hasonlit a cseresekéhez, bar itt harom ko-
zel azonos dominanciaju faj talalhatd. A
felvételezések alatt volt néhany differenci-
alis faj, mely a tdlgyes mintateriileteken
nem fordult elé: kék galamb (Columba

oenas), O0korszem (Troglodytes
troglodytes), kis légykapo (Ficedula
parva).

A biikkos lombkoronaszintje sirt, igy
jo buvohelyet és kiegyenlitett mikroklimat
biztosit a madarak szamara. Az agszerke-
zet fészkelésre alkalmas, és valtozatos
mikrohabitatokat nyujt. A lombkorona-
szint ezért sirlin lakott, és jellemz6 a ma-
gas fajszam. A tOrzstér homogén, igy ott
kevés madar talalhatd, de vannak odvas
fak. A cserjeszint szegényes, és rendsze-
rint a gyepszint is, de a gyertyanoséval
0sszehasonlitva joval kedvezdbb taplalko-
70, és buvohelyet biztosit.

Moskat (1988) vizsgalatai szerint a
fészkel6 fajok tekintetében a tolgyes é€s
biikkos erdok kozotti kiilonbség kicsi,
csak kevés olyan faj van, mely csak az
egyik, vagy csak a masik erd6tipusra len-
ne jellemz6. A tolgyes és a biikkos kozotti
kiilonbség elsdsorban egyrészt abban nyil-
vanul meg, hogy egyes fajok a magas alj-
ndvényzetli, vagy cserjeszinttel rendelke-
z0, masok pedig az alacsony aljnovényze-
ti erddket preferaljak (Moskat 1988),
masrészt a biikkosok hiivosebb, nedvesebb
mikrokliméjuak.

4.6. Cser 1. és 2.

A két cseres mintateriilet kozotti kiilonb-
ség, hogy az egyik korabbi legeldéerdd ma-
radvanya, nyiltabb koronaval és alacso-
nyabb atlagmagassaggal, mig a masik egy
"atlagos" hazai elcseresedett allomanynak
tekinthetd. A fajszam és a denzitas mind-
két mintateriileten magas és nem talaltam
statisztikailag kimutathato kiilonbséget
sem a két cseres, sem a biikkos kozott. A
kapott adatok szerint a lombkoronaszint
magassaganak kiilonbsége nem befolya-
solja lényegesen a madarak faj és egyed-
szamat. A biikkossel szemben kiillonbség,
hogy itt a torzstér jobb taplalkozo helyet
jelent a madarak szamara.

5. Osszefoglalas

A vizsgélatok eredményeképpen megalla-
pithato, hogy a természetszerli erddk ¢és a
kultarallomanyok ko6zott jelentds kiilonb-
ség mutathatd ki mind a fajgazdagsag,
mind a denzitas tekintetében.

A legkedvezdétlenebb tarsulasnak az
akacos bizonyult, melyet a fenyves kovet.
A nemesnyaras mar valamivel jobb, de
szignifikans kiilonbség csak az akacossal
0sszehasonlitva mutathat6 ki, a fenyvessel
szemben nem. Az akacos, fenyves ¢és
nemesnyaras allomanyokat a madarak in-
kabb csak taplalkozo helyiil keresik fel, és
kevés a fészkelo madar, melyek tobbnyire
a jobb adaptacidos képességii, gyakoribb
fajok koziil keriilnek ki. Az elegyetlen
gyertyanos atmeneti helyet foglal el a t4j-
idegen ¢és a természetszerli allomanyok
kozott. Alacsony a fajszam, viszont magas
az egyedszam, valamint joval tobb a fész-
kel6 madar, mint a kultaradllomanyokban.
A tolgyes és biikkos allomanyok (melyek
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kozott statisztikai kiilonbség nem mutat-
hato ki) mind a denzitds, mind a fajszamok
terén joval magasabb értékeket mutatnak,
mint a kultaralloméanyok.

Hangstlyozni kell, ez egy dunantuli
vizsgalat, és az alf6ldon megvaltozhat a
tdjidegen allomanyok diverzitasbeli és
denzitasbeli sorrendje és jelentdsége. Ez a
korabbi szakirodalmi adatokkal &sszevet-
ve igazolhatd. Fontos tovabba, hogy a
fentebb emlitett modszerrel csak az apri-
lis-jinius honapokban az erdében tart6z-
kodo, valamint a fészkeld fajokrol kapunk
képet.

Kdszénetnyilvanitas. Koszonettel tartozom Ja-
noska Ferencnek a kiilfoldi, Csonka Péternek,
Hadarics Tibornak, Nagy Karolynak és Szinai
Péternek pedig bizonyos hazai szakirodalmak
hozzaférhetéségében, Csanadi Viktorianak pe-
dig a statisztikai elemzésben nyujtott segitsé-
géért. Gerard Gormannak az angol nyelvil
Osszefoglald forditasaért tartozom kdoszonet-
tel.
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